ulucc! = Contenu de la présentation l

 Diagnostic de la mobilité actuelle dans le Grand Lyon

=» Raisons modérant la satisfaction des voyageurs
e En matiere de performances, co(it et sécurité

=» Causes négligées de la pollution due au trafic
 Stratégique de mobilité et d’urbanisme pour:

=>»améliorer le service aux voyageurs et

=>réduire la pollution et le gaspillage énergétique
1 Changer de paradigme au profit

=>du transport plus électrique

=>de la mobilité plus intelligente

Le 24/04/2016



Repensons les déplacements Urbains
pour un P.D.U. propre, sobre, siir et apprécié

4 Quel sont les objectifs des voyageurs et
les aspirations de la collectivité

 Quel diagnostic des transports Lyonnais ?
»Pourquoi le PDU a échoué a réduire la pollution due au trafic?
J Comment améliorer les performances de mobilité ?

d Comment utiliser la révolution technologique pour une
stratégie

» de meilleur service aux voyageurs et
» de mobilité propre?

Le 24/04/2016
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L’aménagement de la mobilité urbaine :
Concilier

Satisfaction des voyageurs Objectifs de la collectivité

Agrément Liberté de choix Libération d’espace en centre ville
Performances | Temps de parcours faible

Proximité,

Rapidité,

Fréquence

Ponctualité
Confort Assis, pas serré, radio a bord
Sécurité Absence d’accident Réduction des nuisances mortelles
(notamment | Parcours continus et lisibles Pollution,

2 roues) Emission de GES
Economie Circulation gratuite Colts limités
Tarif attractif - de fonctionnement
- d’investissement
Subventionnement limité

Le 24/04/2016




UCIL

Union des Comités
d’Intéréts Locaux
de Lyon Métropole

Diagnostic de la mobilité
dans le Grand Lyon d’aujourd’hui

[ Celui qui ne sait pas d'ou il vient
ne peut savoir ou il va,
car il ne sait pas ou il est

»Archiduc Otto d'Habsbourg-Lorraine

Le 24/04/2016
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Diagnostic de la satisfaction des voyageurs

] Satisfaction comparée

U Transports collectifs comparés

Le 24/04/2016
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,j UCE. Satisfaction sur la mobilité

 Selon les entreprises : Satisfaction mitigée.

Opinion sur la mobilité urbaine dans les 13 + grandes métropoles européennes
(non capitales)
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Appréciation de la mobilité

o o

o —

o o
Munich
Zurich
Leeds
Frankfurt
Lyon
Hamburg
Milan

Villes

Barcelona
Manchester
Birmingham

Diisseldorf
Glasgow
Edinburgh

A défaut d’enquéte de satisfaction, analysons en les facteurs

Le 24/04/2016



Diagnostic de la satisfaction des voyageurs

L Performances des transports collectifs
[ Colit des transports
] Sécurité

Le 24/04/2016



UCIL

Union des Comités
d’'Intéréts I,.ocaux
de Lyon Métropole

Facteurs de satisfaction des transports

J Proximité?

] Fréquence?
 Rapidité?
 Ponctualité ?

Le 24/04/2016



| Union des Comités
= | d'lntéréts Locaux

=== ldu Grand Lyon

Ponctualite
(-3mn<h<+1mn) -~

Proximité

A

A

—
N

Qualité des transports Lyonnais

Etude du réseau de surface

Met

| Grd Lyon

du Grand Lyon
(de Ba Chu Lé)

~.._ Fréquence

’
|
[/

v

Rapidité

Le 24/04/2016




d'Intéréts Locaux

e \du Grand Lyon

. JIUCH. Temps de parcours domicile travail
Union des Comités o = o el
de la Métropole a améliorer

U Plus faible distance
] Temps de déplacement moyen

Distance et temps de déplacement

35,00 +

B Temps moyen domicile-travail (minutes)

B Distance moyenne domicile-travail en voiture (km)

0,00

o
o
o

o
o
o

o

o

o
|

o
o
o

Temps (en mn) et distange domicjle travaIL)

500 +—

0,00 —
Ville

Lyon
Torino
Miinchen
Stuttgart
Frankfurt
Hamburg
Diisseldorf
Kéin
Rotterdam
Valencia
Barcelona

Le 24/04/2016



Densité comparée sur I’aire de transport

d'Intéréts Locaux
Jdu Grand Lyon

»Sﬁ UCIL

] Densité plutot faible de la métropole

Densité des métropoles européennes (non capitales)
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Frankfurt am Main
Lyon Métropole

Le 24/ug4/2010



J Jug:“' Proximité = Densité du réseau de transport

——-—__-;Juc .:rdL'_ml

JUn réseau dense, notamment de bus
dUn réseau ferroviaire mal intégré
=> (fréquence, billetterie)

Longueur du réseau / superficie

15, kmvkm2

14, kmvkm2

13, km/km2 -|

———————————————————— | Longueur du réseau a infrastructures flexibles R e e e e e e e
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,j UClL Rapidité (effective) des transports
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[ Seuls les transports ferroviaires (a fréquence élevée)
peuvent concurrencer moto ou automobile

Vitesse commerciale approximative
Vitesse

35km/h
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Mode de transport
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"Fﬁ UCIL Besoin d’accroitre la fréquence des transports

Linion des Comités

Q] g rigrits Lacaus collectifs

1 La fréquence des bus (hors site propre) est médiocre

Véhicules / km Fréquence moyenne possible des bus
8,00

7,00 |

R e

5,00 |

4,00

3,00 |

2,00

1,00

0,00 —

Zurich
Milano

Porto
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Ville

Frankfurt -
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Dusseldorf
Minchen

Le 24/04/2016 Fréquence possible = Longueur du réseau * 2 /nombre de véhicules



|d| térét
du Grand Lyon

uIUCC!L Pour attirer d’avantage d’usagers de T.C.

1 Plus d’attractivité des transports collectifs :

=>» des déplacements plus rapides

=> des fréquences sans fortes disparités

=> la continuité de service

=> 'efficacité des trajets de périphérie a périphérie
 Mieux évaluer les besoins et satisfaire les usagers

(selon une étude pour les TCL)

Le 24/04/2016



Diagnostic
de la satisfaction des voyageurs

J

[ Coiit des transports collectifs
] Sécurité

Présentation du 24/04/2016
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Tarif attractivif mais subventionné
des transports collectifs

4 Coiit réel comparé
U Tarif comparé

J Stratégie tarifaire réaliste

Présentation du 24/04/2016



Le tarif des transports collectifs lyonnais

u 1 ||.].-I.II

w UCIL

(JRaisonnable et attractif car subventionné pour les 2/3
=>une billetterie unifiée, sauf avec SNCF (ou RFF)

w 7~ -
Cout mensuel des transports collectifs
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& UCIL Colt comparé des modes de transport

d'lntéréts Lc:lt.:l_u;

= Jldu Grand Lyon

d intégrant I'amortissement de la voie et du véhicule

Cout / km des modes de transports (ordre de grandeur)

60,0c€

B Codt d'exploitation /km /voyageur

50.0c€ - B Amortissement voie dédiée /km /voyageur
B Amortissement véhicules /km parcouru
/vovaaeur
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UC“.. Stratégie tarifaire
et ocau pour les Transports Collectifs lyonnais

d'lntéréts Lur_dux

» du Grand Lyon

Concernant le tarif des transports collectifs lyonnais

U 1l sont subventionnés aux 2/3, au moins, par les taxes locales
=>50% [ exploitation, 50% [ I'investissement

(J On ne pourra pas indéfiniment accroitre les taxes locales
=>»pour conserver 'attractivité des transports collectifs

e En conservant le tarif attractif unique via une billetterie unifiée
(J On devra accroitre ’attractivité par des performances accrues
=>Faire converger progressivement le tarif vers le colit réel
e zonage notamment, optimistion colt / service

 Concernant les places en parc relais

=>»Rendre payante la disponibilité de place faciliterait
I’accélération indispensable de leur construction.

Le 24/04/2016
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Diagnostic
de la satisfaction des voyageurs

J

] Sécurité selon les modes

Le 24/04/2016
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G ypc!l' Assurer la sécurité et la slireté des transports

d'Intéréts Locaux

o du Grand Lyon

[ ! accidents de motos et vélos avec les automobiles.
[ Collisions vélos , piétons négligeables (0,4/1000)

T Risque d'accident d'un mode
—— comparé a la moyenne des modes

— = 7,00
O Piétons —
@ Vélos = 6,00
O Motos +Cyclos |
O Autos 5,00
BPL-TC
B Rail & Autres — 4.00

c s
‘ 3,00 omparé a la moyenne
Sans tiers
Piéto N 2,00
[
1,00

Motos+Cyclos

0,00

Automobile

=

r
Contre PL-TC , g
Rail & Autres g
Multicolision 8 g dl g
8 :
R :
‘E g Mode

(selon I’Observatoire des déplacements)

Le 24/04/2016




Diagnostic de la pollution excessive générée par
le trafic automobile due a des causes ignorées

1 La pollution actuelle a Lyon

 L’implication du trafic dans la pollution
U Les causes ignorées a traiter

Le 24/04/2016



e g UCIL La pollution a Lyon

d'lntérét '.Lc:lr..:ux
=== ldu Grand Lyon

1 Lyon dépasse les seuils de pollution des dizaines de jours/an
 Entre 500 et 1000 décés prématurés annuels dans la métropole

Nombre de jours de dépassement de pollution a Lyon

00 e B Jours de dépassement (info + alerte) e

R e B Nombre de dépassements PM10 Y

feese e Saaan m Nombre de dépassements NO2

80
70

60 |
50 |
40 |
30 |
20 |
10 |

2011 2012 2013 2014 2015

Année

Le 24/04/2016 (D’apres les publications d’Air Rhéne Alpes)
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nondes Comis La pollution excessive causée par le tafic

d'Ilntéréts Locaux
du Grand Lyon

] Les acces et les périphériques sont saturés

Tunnel Sortie Rhéne - A7 Sud Lyon - Lyon Périphérique - Part-Dieu
moyenne annuelle dioxyde d'azote (NO2) de janvier 2010 a décembre 2015

e 84 84 m A7 Sud Lyon

80 77 == 78
73 B Tunnel X-Rousse

70
M Part-Dieu
60

¥ Lyon
Périphérique

50

ug/m3

40 - Valeur

limite
UE

30

Valeur
..... recommandeée
par ’'OMS

20 -

10
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Le 24/04/2016 http://www.udilEHcBoologsdhdbajaeologie-urbaine
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La pollution comparée a Lyon

IZJ|I trd '.Lmux
= Jdu Grand Lyon

d Lyon 17¢™¢ | 24 Métropoles

Journées de pollution excessive (Ozone et PM10) W# Jours 03 >120ug/m?
W # Jours PM10> 50pg/m?
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v#augc“' Tendance historique de la pollution a Lyon

| d'lntéréts Locaux

e & |du Grand Lyon

J Les NOx -1% [an en ville, 0% pres des grands axes

‘Historique des mesures de pollution au dioxyde d'azote ‘

100
\ \ \ \

oo [EomEs NO2 - A7 Sud lyonnais |.

- Lyon Gerland

80 +——

- Feyzin ZI

70 IR L S Y (P P S I Py P ) M S s
60 ,/
S g = o B - = S St els| S s ists
50 ’{? 77777777777 7;'..1:;7777777 =
40 Joiwivicy e e g PGt SnE TN
30 :::::::,,’::::::::::i AP A PP
> gl /
20 oo . R S R
it e S e e e e S e il i S e i
10 i
o XA\
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
7
dLes PM -3% [an
‘Pollution par les micro particules
50
40
30
20 § == PM10 - A7 Sud lyonnais
- =7>=PM10 - Lyon Gerland
10 1 —o—PM10 - Feyzin ZI B e EE TR PP
§ =O=—PM2,5 - A7 Sud lyonnais e e e e e e e e R e e e e
o - A b S A —

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Le 24/04/2016




st UCIL

Unlon desComte Localisation de la pollution

d'Ilntéréts Locaux
du Grand Lyon

1 Une pollution de fond
J + celle répartie due au chauffage (PM)
d + celle localisée de la circulation automobile (NOXx).
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Le 24/04/2016 UCIL Ecologie Urbaine



UCIL Implication du trafic
Union des Comiteés s
dans les sources de pollution

d'Intéréts Locaux

— du Grand Lyon

U Le trafic est la cause majeur d’émission de polluants
Sa réduction doit étre un objectif majeur du PDU.

Pollution a Lyon en 2013

o RO OROROY....

.....................................................................................

g =
r“ '1 “ = Agriculture
PM2.,5 @ Industrie

O Tertaire
Résidentiel

M1 ﬂ.l "1 '1 'llrg AAAAA:  Traneport Dlssel

O Transport essence

>

|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Le 24/04/2016



UCIL

Union des Comités
d’Intéréts Locaux
de Lyon Métropole

Rectifier la stratégie antipollution actuelle

U pour prendre en compte les causes ignorées

Le 24/04/2016



u | V 4 o o
: UC{!L Tendance d’évolution du trafic l
— du Grand Lyon

] Un peu moins de trafic en ville
1 Plus de trafic en périphérie

Evolution annuelle de la circulation

Le 24/04/2016



Y UCIL Evolution des km voyageurs par mode
Union des Comiteés 3
dans la métropole

d'Intéréts Locaux

o du Grand Lyon

Evolution des km-voyageurs

par mode O Autres
Piéton
70,0% B Cycliste
60,0% Transport
collectif
50,0% B Motard
=
40,0% & Auto

30,0% - i : " Auto
g Motard

! Transport collectif
Cycliste

Piéton

% km . Autres

% km
2016

Le 24/04/2016



& Jug“' Lyon en téte des métropoles congestionnées

d'Intéréts Locaux

£ _ldu Grand Lyon

‘Congestions 2015 selon Tomtom‘

80%

M H Congestion Level
O Morning peak
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1]
|
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Glasgow
Lille
Diisseldorf
Valencia
Anrsterdam

Marseille

Part du réseau (>200km) embouteillé dans les métropoles européennes
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o, UCIL Le choix des modes de déplacement choisis
(en 2006)

d'Intéréts Locaux
——  1du Grand Lyon

Ratios des modes de déplacement
choisis dans la Métropole de Lyon (2006)

O Autres
O Piéton
@ Cycliste

2 Transport
Collectif
Bl Motard

m Auto
(conducteur)

@ Auto
(passager)

Le 24/04/2016



J AL Ratios de km-voyageurs selon leur mode

d'lntéréts |.IZZI[|.1LI.P:
- —Jdu Grand Lyon

Ratio de km parcouru selon le mode en 2006
(Observatoire des Transports lyonnais)

Piéeton

Le 24/04/2016



iz UCIL Ratios des modes de déplacements choisis
it o (enquéte 2015)

d'Intéréts Locaux

o du Grand Lyon

J Prédominance de la voiture, croissance des collectifs

Ratios des modes de déplacement choisis
dans la Métropole de Lyon (2015)

O Autres
OJ Piéton
@ Vélo

Transport
Collectif Piéton

34%
B Motard Autres

2%
B Automobile

Le 24/04/2016



& UCIL Les modes de déplacements compares

d'lntéréts Lc:lt.:l_u;

—Jl du Grand Lyon

Modes de déplacement domicile travail

90,0%

O domicile-travail a vélo
80,0% - O domicile-travail a pied
B domicile-travail motorisé

o,
70,0% B domicile travail en TC

60,0% -

50,0%

40,0% -

30,0% -

20,0%
10,0% -
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Le 24/04/2016




.wiygcl I Modes de déplacement (2015)
bl FR T selon les contraites : desserte, profession

J 46% d’habitants desservis, dont ~8% d’irréductibles,
15% utilisent leur véhicules pour le travail

Mode choisi selon la desserte (données de modes 2015)

Actif
desservi
10%

Actif, non
desservi
27%

Hypothese : La desserte diminue de moitié 'usage d’autres modes

Le 24/04/2016



Wiz UCIL Les causes négligées de sur-pollution

Union des Comiteés

5 Sl lacmss dans le PPA

3

U Les congestions

=> qui multiplient la pollution dégagée par chaque automobile
U L’usage excessif du diesel (75% des V.L.)

=>» D au différentiel des taxes inverse du pouvoir énergétique
] Les normes trop laxistes pour le diesel

[ La triche des motoristes pour se conformer a la norme Euro 6,
des moteurs diesel a puissance nominale

e cela nécessite d'équiper toutes les automobiles de systemes SCR
(Peugeot et des constructeurs USA) colteux(™;

[ Les FAP®) éliminent les PM10, mais générent des PM2,5
=>plus dangereuses pour la santé

1 Les moteurs diesel se dégradent énormément en ville et
durablement

=>dés que la vitesse s'abaisse en dessous de 50km/heure

J Des aménagements urbains concus pour réduire la vitesse
e (1) Selective Catalytic Reduction — (2) Filtres a Particules

Le 24/04/2016



& UCIL Ne pas se contenter des Normes Euro

d'Intéréts Locaux
du Grand Lyon

d Normes théoriques de + en + sévéres, a effet différé

NOx g/kWh
$ Evolution des émissions de NOx entre 2000 et 2030

8

- 60% +
Euro 2 1996
4 « 40%
" e 20% ® Ewo 6
4
Euro 3 2001 o ® Euro S
4 € ® Euwod
— furo 3
Euro 4 2005 e
- 4o » Euro 2
5 - 60 % ® Ewo 1
Euro 5 2008 @ Pré-Euro

-80%

= PM g/kWh -100 %
0 0.05 0.10 015 020 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

U Plus laxistes pour le diesel que pour I’essence
(] Difficilement atteignables pour le diesel (triche),
4 En réalité une dégradation durable des FAP

=> par la lenteur, les bouchons

=» sans controle, ni « rétrofit »

Le 24/04/2016 UCIL Ecologie Urbaine
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Union des Comiteés
d'Intéréts Locaux

o du Grand Lyon

non respectées a l'usage

Comparaison des normes Euro Diesel et Essence pour les NOx

Taux admis microg/km

500
400
300
200

100

Carburant

o NOx diesel - -

Niveau de norme NOx essence

Euro 6b

Des normes — séveres pour le diesel

Taux admis microg/km

150

100

50-

0

Niveau de norme

Euro 5

Comparaison des normes Euro PM pur le diesel et I'essence

Carburant

PM diesel
PM essence
Euro 6b

Le 24/04/2016
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Siis UCIL

Eviter les effets néfastes de la lenteur

| d'Intéréts Locaux

& |du Grand Lyon

TorLumpnTe,
M \GITURE !
Vous VouLez ke
ELle Ne FAIT
QUE 129 Grames
De (02 U KM,

2 fois plus de pollution
a 10 km/h qu’a s0km/h

=>»Beaucoup plus
dans les embouteillages

Dessin Michel Piédoue, Journal de |'Automobile

Emission par les VL de NOx selon la vitesse (km/h) Emission par les VL de PM selon la vitesse (km/h)
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Pour un Plan de Déplacement Urbain
Propre, Sobre, Sir et Apprécié

J Stratégie d’amélioration
» du service aux voyageurs et
» de la pollution

Présentation du 24/04/2016



Stratégie pour un Plan de Déplacement Urbain
Propre, Sobre, Siir et Apprécié

] Objectifs

d Besoin d’un changement de paradigme
» Pour réduire la pollution

 Viser la satisfaction des voyageurs
> Par les innovations technologiques

Rregeniation du 24/04/2016



Union des Comiteés

J UCIL L’aménagement de la mobilité urbaine :
S |G en Concilier

Satisfaction des voyageurs Objectifs de la collectivité
Agrément Liberté de choix Libération d’espace en centre ville
Performances | Temps de parcours faible
Proximité,
Rapidité,
Fréquence
Ponctualité
Confort Assis, pas serré, radio a bord
Sécurité Absence d’accident Réduction des nuisances mortelles
(notamment | Parcours continus et lisibles Pollution,
2 roues) Emission de GES
Economie Tarif attractif Codts limités
Actuelle subvention de - de fonctionnement
2/3 - d’investissement
Circulation gratuite Subventionnement limité

Le 24/04/2016



UCIL

Union des Comités
d’'Intéréts I,.ocaux
de Lyon Métropole

Stratégie globale

[ de réduction des nuisances

»émissions de Gaz a Effet de Serre, pollution NOx et PM, sonores
 d’offre pour la satisfaction des voyageurs dés les prochaines années
 de changement de paradigme a terme,

»au profit de I’électricité

Le 24/04/2016
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Stratégie de réduction des nuisances

1 Opter pour une stratégie d’offre circonstanciée
N Diminuer le trafic
U Fluidifier le trafic sur les axes importants

(1 Esquiver la pollution excessive (notamment du diesel)
» Grace a la révolution électrique

d Faciliter le stationnement,
» notamment en Parcs Relais

Présentation du 24/04/2016



wiUCIL Passer d’une stratégie de contrainte
P | g ritres Locaux a une stratégie d’offre

Id'lnh}rr':l::. Lacaux
— du Grand Lyon

] Le précédent PDU a échoué a réduire la pollution

] Les contraintes de circulation pensées pour éviter
I’effet rebond

= ont créé directement des nuisances énormes
=>»malgré une petite réduction de trafic

 plutot que d’introduire des contraintes offrir des
solutions multimodales propres

=>des facilités de circulation,

e métro, tram, location de véhicules ou possession
» vélo, vélo électrique, autos électriques

=>»des facilités de stationnement
e parc relais, immédiatement utilisés jusqu’a saturation

Le 24/04/2016



u | o ’ 7 4
w'ucc!l' Libérer les modes de déplacements
—-—l—__J-:Ju Grand Lyon

4 Laisser d’avantage chacun optimiser ses déplacements
=>en profitant des avantages de chaque mode
=>»en utilisant des possibilités d’intermodalité
] Bénéficier de facilités
=>» de circulation
=>» d’acces
=>» de proximité de stationnement
e de recharge électrique en heures creuses

>

Le 24/04/2016



UCIL

Union des Comités
d’'Intéréts Il_ocaux
de Lyon Métropole

Réduire les nuisances
en déviant le trafic

Le 24/04/2016



. JIUCH. Offrir des déviations pour limiter la traversée
Union des Comités

d'Intéréts Locaux

e \du Grand Lyon

1 Achever le contournement Est
=»si possible vers le péage de
Reventin

e Et flécher la circulaire comme le trajet
normal de ’A7 aprés Chasse

 Ne faudrait-il pas rendre payante la
traversée du tunnel de Fourviere?
=»sauf aux V.L. lyonnais abonnés,
e quil'ont déja financé en impbts locaux.
=>»Pourquoi pas aménager l'acces Sud
Nord sur 2 étages,

e ’étage inférieur réservé aux V.L.

o L‘étage supérieur accessible aux bus,
— aménagé en boulevard urbain,

Le 24/04/2016

touristique par le tunnel de Fourviere
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uUCC!L Les derniéres réflexions de la métropole

du Grand Lyon
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4t UCIL

{ion des Comis Projets officiels de contournement

du Grand Lyon

A4E

. Pourquol pas:

—

aménager I’axe Sud Nord
=>Un étage supérieur
accessible aux bus

e aménagé en boulevard
urbain

=>L’étage inférieur 2m
de haut, réservé aux

. 4 T~ V.L. vers Fourviére
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4 UCIL Offrir des trajets pour éloigner les véhicules
Union des Comiteés s o
parasites du centre ville

d'Intéréts Locaux
du Grand Lyon

1 Pour les 10 prochaines années :

=>» Eviter que le trafic du périphérique traverse Lyon
e besin d’un pont sur le Rh6éne (~100M¢)

— en attendant I"anneau des sciences (3 000Mg)

ol

o

‘ Pont D38

Le 24/04/2016



UCIL

Union des Comités
d’'Intéréts I,_ocaux
de Lyon Métropole

Réduire les nuisances en
fluidifiant le trafic

 Pourquoi?

J Comment?

Le 24/04/2016



J UCIL Fluidifier le trafic

Un |ur1 dL :1 Curnm. 5

e PouquOi ?

1 Synchroniser le trafic a 50km/h par des plans de feux
adéquats (onde verte) pilotés par CRITER

=>» Débit quasi optimal, G i ok

=» Pollution minimisée .

=>Empreinte CO, réduite };gm_..,.., —
R e,

=» Congestions raréfiées TR

=>»Satisfaction des usagers : : [ Pam'émnw

¢ 60
e plus de pertes de temps 0
e attrait pour les entreprises :E e
7 o, 7 20 /
=»Sécurité accrue e

=>»Rapidité des T.Collectifs '~ =~~~

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Débit
Le 24/04/2016



l Union des Comiteés

MY | dinteréts Locaux Comment?

u UCIL Fluidifier le trafic.

d Moyennant une volonté politique forte
L Synchroniser les axes a 50 km/h en zone urbanisée

=>»par des plans de feux mieux étudiés,
e Emis par CRITER
e Avec des périodes allongées des I’apparition de bouchons

=>»En définissant des sens uniques, si nécessaire,

=»En espacant d’environ 620m les carrefours des autres
e Distance pour synchroniser les 2 sens, avec période 90s.

=>En adaptant, si besoin, la voierie pour cela

=>»En raccourcissant les périodes de feux a 60s
e Enremplacant les « tourne a gauche » par 3 déviations a droite

Le 24/04/2016




UCIL

Union des Comités
d’Intéréts Locaux
de Lyon Métropole

Réduire les nuisances
en facilitant le stationnement

d en ville,

 en garage,
J sur arceaux

U en parcrelais

Le 24/04/2016



4z UCIL

Union des Comiteés
d'Intéréts Locaux
du Grand Lyon

Pas de lien évident entre possession et usage

1 Mais compliquer le stationnement peut contraindre
les habitants a utiliser leur voiture

70,00%

Comparaison possession et usage d'auto

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% -

Hamburg Lyon Kdéln Rotterdam Munchen Frankfurt am Stuttgart
Main

Antwerpen

Zurich

= Usage auto
| Auto / hab

Le 24/04/2016
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UCIL Elever les seuils de surface de garage
Union des Comiteés
par surface de logement

d'Intéréts Locaux

» du Grand Lyon

1 Chaque ménage lyonnais posséde en moyenne ~ 1 voiture.

[ Mais plus de 100 000 résidents n’utilisent pas leur voiturel',

U Dans les quartiers anciens sans garage de Lyon-Villeurbanne
=>elles sont garées dans la rue, la nuit

=>»elles doivent absolument étre utilisées le jour
e En cas de stationnement reglementé sans abonnement
=>Les contraintes du précédent PDU ont empirer la situation
actuelle en abaissant le ratio de garage par surface habitée
e 1place/75m? SHON

e Un ménage écologique qui dispose d'une voiture pour les week-end
doit renoncer a une voiture électrique pour aller travailler, a moins
d'habiter dans un pavillon en banlieue

U Ces effets induits par la pénurie de garage ne sont-ils pas plus
incitatif a 'usage de véhicules polluants que dissuasifs ?

[1] Selon une étude 2012 de I'Observatoire partenarial des déplacements.

Le 24/04/2016



shis UCIL

i s Faciliter le stationnement

d'Intéréts Locaux

— du Grand Lyon

[ Pour éviter 10 a 20% de trafic pour chercher une place
 Pour faciliter ’accés aux commerces

=> et donc la proximité entre le logement et le commerce
U Pour limiter les déplacements hors ville
Q 1l faut maintenir (et méme développer) le nombre

=>de places de stationnement!' dans les quartiers en
développement
e Gerland par exemple
=>de parkings
e si possible enterrés dans le centre,
e a étages en couronne et périphérie,
e De plein pied pres des gares distances

[11 Contrairement a ce qui est prévu
Le 24/04/2016



Wit UCIL

Union des Comiteés
d'Intéréts Locaux
o du Grand Lyon

Développer largement les parcs relais
pour dissuader les pendulaires d'entrer en ville.

4 En jour ouvrable, 400 000 véhicules
entrent dans Lyon depuis la périphérie
e dont 1/3 (130 000" 2160 000®) pour travail ou études

=>»parcourent les distances les plus longues

=>le plus souvent seuls en voiture (dans 71% des cas)
O 1l existe seulement 10 000 places (environ) en Parcs relais

[ Pour inciter les pendulaires a y laisser leur véhicule, créer une
dizaine d'énormes parcs relais (1000 a 2000 places en étages)

=>a proximité des stations de métro,

=>»aux abords de la ville, prés du périphérique ou des ceintures

de Gerland (non prévu) a la Doua, comme a Mermoz.
» (1) Etude de Jones Lang LaSalle (Atelier ARSEG)

» (2) 220 000 pendulaires d'aprés les statistiques du SCoT
(2010)
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iz UCIL
I ._Ir11ur1 d-r.s Curnltt.'.-.

d'Intéréts
——L__-:JuG .:nd Lyn:-n

Réduire les nuisances en
rendant plus attractifs les modes alternatifs

Présentation du 24/04/2016



J UCIL Encourager les modes doux

d'lntéréts LUL.:ux
e 1du Grand Lyon

1 Marche a pied

=>»Des parcours de bonne qualité, prenant en compte
e les remarques des habitants,

e [es nombreuses études de leurs représentants
— (CIL, UCIL, Conseils de Quartier).

=>» Les défauts des parcours piétonniers récurrents sont :
e La non uniformité du revétement;

Les trottoirs inclinés ou trop étroits ;

Le non abaissement des trottoirs aux carrefours ;

Le non équipement de bandes pour malvoyants

la non allocation du temps maximal possible de feu vert;
e [a discontinuité des parcours, avec sections inaccessibles a un mode;
e L'inhomogénéité de I’éclairage.

Le 24/04/2016



UCIL

leunduCnrrutu Les mOdes aCtifS SpéCiaux

o duGand Lynn

] La trottinette active ou électrique, le roller...
e sont plus rapides que la marche a pied,
e permettent I'Intermodalité.

dClarifier et signaler

=>»le droit d'emprunter les voies cyclables
e sans auto,

e sans risque pour les piétons,
e cohabitables avec les cyclistes

= le devoir d’étre éclairé la nuit

Le 24/04/2016



UCIL

o s Comte Encourager le vélo

d'Intéréts Locaux
du Grand Lyon

] Doubler la fréquentation des vélos avec un objectif de desserte
=»par des parcours rassurants et sécurisés

e Roulants (plus que le trottoir) “1 LT T

e Lisibl : | * 1]
. s?gs;mlisés, \ .W “““mlll“" A mlm
— de couleurs différente 0 “.”L““‘ L
e Continus :

=>non pas de quantité de km

J Aménager plus d’arceaux antivols
=>bien abrités

U Tenir compte
=>des remarques des habitants,

=>»des nombreuses études de leurs représentants

e CIL, UCIL, Associations (La ville a vélo, Valve),
Conseils de Quartier...

Le 24/04/2016
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uiucc!L Concernant les 2 roues

du Grand Lyon

U Bien gu’ils soient peu sirs !
4 Encourager leur usage:
=>rapide
=>»économe en place

e sur voie et

e en stationnement

d Aménager plus d’arceaux antivols bien abrités

] Favoriser la location de scooters électriques
=>»Notamment dans les parcs relais

Le 24/04/2016



UCIL

Union des Comités
d’Intéréts Locaux
de Lyon Métropole

Réduire les nuisances
en esquivant la pollution thermique

4 En adoptant, en encourageant, la
mobilité électrique

Le 24/04/2016



uIUCIL Changer de paradigme

dirtrend au profit du tout électrique

du Grand Lyon

U L’énergie électrique pour satisfaire tous les
objectifs généraux de la transition énergétique

=>»Aussi économique que les combustibles
(gaz ou charbon)

=>Sobre en CO,

=» Assurant I'indépendance énergétique
10 ans grace aux 20 centrales MOx (Pu+U)

1000 ans apreés mise en service des futurs
surgénérateurs (Astride)

— Recyclant les déchets de Plutonium

Le 24/04/2016



WIUCIL La réduction des nuisances par la révolution
Union des Comiteés = = d
ol technologique du stockage d’énergie

|d Intéréts Locaux

du Grand Lyon

J Grace aux progres des batteries électriques,
e Plus capacitives (Ampéres*heures),

e Plus robustes et pérennes
— ennombre de cycles (> 2000),

e Moins colteuses
1 Grace a la généralisation d’automobiles électriques ou hybrides

=>» Stocker I’électricité excédentaire en périodes creuses
e donc pas chére (aujourd’hui)
e Pour l'utiliser le jour pour les déplacements

(] Grace a I’électrolyse de I'eau,
=> Générer de ’hydrogene pour des piles a H, ou
=>Produire du gaz méthane (CH,) a partir de I’'H
e mais avec un rendement dégradé !

Le 24/04/2016



'.,"’éﬂ' dl."gi“- Le changement de paradigme de I"automobile |

[ Les automobiles électriques propres seront
=>d’avantage acceptables en ville.

=>bien qu’elles occupent aussi de la place
e Trop selon certains

i

iW\\ i L A
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UCIL

d- Ui des Comis Capacité de recharge en période creuse

Consommation d'électricité pour la journée du :

Mardi 17 mars 2015

DONNEES CONSOLIDEES Décharge

) SIS Lo TN
des batteries

Capacité de
chargement
de batteries

=

Capacité de
chargement
de batteries

| Capacité du réseau

01:00
v

' 00:00 03:00 06:00 09:00 12:00 15:00 18:00 21:00 23:45 .

Le 24/04/2016




Electrifier les transports collectifs
(charité bien ordonnée commence par soi-méme)

li_lrnun des Comités
Id Intéréts Locaux

du Grand Lyon

U Poursuivre le développement du métro et tram
1 Remplacer progressivement des bus par des trolleybus
=»au-dela des 35 lignes sur 140
e 3 lignes en site propre (C1a C3)
e sur 26 lignes rapides et
* 6 autres lignes (n°4-6-11-13-18 et 44)
 En attendant, recourir :
=>au gaz, peu polluant, + sobre en CO2 ou

=>lorsqu'ils seront au point et plus capacitifs, aux bus a
accumulation d'énergie moins exigeants en infrastructure
e rechargés prochainement par biberonage
* puis en période creuse

Le 24/04/2016



'(J'ydcc!l' Définir les conditions de recharges écologiques

d'Intéréts Locaux

du Grand Lyon

Sans pénaliser les autres modes,

 Faciliter la location, le stationnement, la circulation, la
disponibilité de véhicules électriques pour n’importe quel
trajet :
=>Imposer des garages équipés pour la recharge
=>»Fournir des places en parcs relais
=>» Augmenter les sites équipés

=>»Proposer un applicatif de localisation
e des véhicules
e de places libres

 Inciter les recharges en période creuse des véhicules
=>En stationnement
=>»Dans des garages plus nombreux et équipés

Le 24/04/2016



Wit UCIL

Union des Comiteés
d'Intéréts Locaux
du Grand Lyon

Préciser les régles d’utilisation des vignettes

J En fonction des vignettes, définir

=>les zones concernées par des réeglementations graduées
e des la prévision de risque de pollution par Air Rhéne Alpes

=>les avantages et limitations
e d’acces,
e de stationnement,
e de circulation

 Bénéficier de I'effet induit
=> limiter 'usage du diesel
=>inciter a I’électrique et
a ’hybride rechargeable

Le 24/04/2016
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i UCIL

d'Intéréts Locaux

du Grand Lyon

Stratégie conciliant satisfaction des voyageurs et
cout raisonnable

(JRendre + attractifs les modes alternatifs a ’Tautomobile
» Transports collectifs innovants
» Transports actifs sécurisés
(1Offre attractive des transports collectifs
> + performants
» + innovants
»Libérer les modes de déplacements

Le 24/04/2016



Wit UCIL

nondes Comis Adapter les transports a la centralité

d'Intéréts Locaux
o du Grand Lyon

] Des transports collectifs destinés aux zones centrales

=>»ou leur taux d’occupation moyen est suffisant
e Métro, tram, bus avec plus de 20 personnes en moyenne

et au rabattement vers des transports ferrés rapides

~

m d'un bus selon 'occupation

600,0c€
== Co0t / km
—e— Automobile non partagée
500,0c€
400,0c€
¥
% 300,0c€

200,0c€

100,0c€

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71

Voyageurs

Le p T T




UCIL

e o Vers une intermodalité plus économique
s
JPour les radiales : 1 Pour rabattre vers les stations
=>le métro automatique et gares,
e + &conomique et la desserte
» Ex C7: Oullins — Part Dieu =>» des minibus
e malgré le colt d’investissement e sans conducteu |
et électriques
— Appelables (&
= par mode actif

ou électrique léger

=>En complément des trams,
ou des transports innovants

Le 24/04/2016



Ii_lrnun des Comités
|d Intéréts Locaux

u UCIL Différencier 2 stratégies selon la zone
i i Centre et Couronne

U Avoir des transports collectifs a la fois économiques et
attractifs (peu colteux, proches, fréquents, rapides) est

=» Raisonnable en centre ville,

=> Difficile et coliteux en couronne car:
e |a surface a couvrir croit comme le carré de I’éloignement au centre
e |a densité de population est plus faible,
e La tarification devrait définir des zones
e Les temps de transport s’allonge

=>»D’autant plus coliteux que le réseau se déveoppe
 Aux limites entre centre & 1°"¢ courone et 1° & 2"9¢ couronne

=>» concentrer les dépenses sur des parcs relais pouvant
accueillir tous les pendulaires intéressés (160 000 / jour)
e Financés par un complément au billet

=>Créer une circulaire de transport collectif
e seul le télécabine débrayable reste possible et intéressant

Le 24/04/2016



Modéle de mobilité (octogonal)

Union dtk':...‘-l‘l"llil'.".-
| d'Intéréts Locaux
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Modéle de mobilité (octogonal)
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UCIL Caractéristique des transports collectifs

Union des Comiteés

= du Grand Lyon centraux
Besoin : Solution :
d Assurer en 1 heure un débit de d Maillage de lignes a fort volume
80 000 voyageurs e Avec des stations tous les km
=>» Pour acheminer les 160 000 e débitant 10 000 voyageurs/heure
pendulaires =>lignes de métro automatique
d Avoir un maillage suffisant pour ¢ 3 lignes Est-Ouest

assurer la proximité e 2 lignes de métro Nord-Sud
= <500m > les ligne RFF Nord-Sud
d Se déplacer rapidement ensite  [Jpes lignes intermédiaires

P"OP"? =>»Tram avec des arréts tous les 500m
=>» Métro, tram, bus - Vaporettos N-S.

L Avoir une fréquence élevée e sur Rhéne et Sadne

> 3mn est idéal ( Des navettes trolleybus et bus

4 Larapidité = convergeant vers des stations
ferroviaires et fluviales

U Les 4 gares bien desservies :
=>»PartDieu, Perrache, J.Jaureés,
=>St Paul

Le 24/04/2016



Adaptation a Lyon du modele de maillage des TC

SaizeUCIL

| Union des Comités
| d'Intéréts Locaux

e & |du Grand Lyon
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wiz UCIL Développer des transports innovants
Union des Comités e z
économiques

d'Intéréts Locaux
du Grand Lyon

[ Pour relier Gerland et la Doua (Projet du SCoT)
=>Eviter les difficultés du prolongement du T6

=>Imaginer un télécabine débrayable le long du périphérique
e |'emprise au sol est faible, compatible avec la circulation automobile,
e le colt est 2 ou 3 fois plus faible qu'une ligne de tramway ;

e la capacité a traverser les rivieres (prolongeable vers Oullins)

e pas d’attente hors périodes de saturation,

* le débit de 3 000 voyageurs par heure par sens, comme un tramway,
e une vitesse commerciale de I'ordre de 20 km/h.




Exemple de trajet de télécabine circulaire
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b, UCIL Développer les navettes fluviales!'!

Union des Comiteés

e e sur les 10 km de cours d'eau

1 10 km de voies Rhone et Sabne commodes, sans bouchon et touristiques
O des navettes fluviale permanentes, réguliéres, fréquentes (5 a 1omn) [2]
e catamarans capables de transporter au moins 100 personnes

* a une vitesse de croisiére I'ordre de 12km/h a 30km/h
— 30km/h sur les trong¢ons sans péniche habitée et de 12 km/h ailleurs
e Faible investissement (~ 1M€/navette +pontons, soit ~20Mé€ a 32M¢€ pour 12km)

=>» Colt d'exploitation acceptable, avec 2 employés par navette.
1 Des pontons flottants autobloquants pour faciliter 'accostage
 Une signalétique renforcée et publicité

=>» Horaires : 7 a 22h en semaine et

=>10 a 22h en W.E.

* [1] des « abeilles » existaient sur la
Sadne entre Lyon et Neuville.

e [2] Comme:
Venise, Londres, New York,
Zurich, Liverpool, Bristol, Hambourg

> ‘ Lisbonne, Potsdam, Bordeaux...

Le 24/04/2016
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| UUch!ng Equiper les voies fluviales l
du Grand Lyon
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Union des Comiteés

e e Desserte du centre ville

‘J UC'L Les principes de dépacement pour 2030

1 Densification ferroviaire : RER (REAL), métro, tram
=>»Rapide, fréquente, propre, économique
[ Transports collectifs de surface tout électriques
e + proches, +rapides, + fréquents
=>Trolleybus sur quelques lignes radiales,
=>» Navettes de rabattement vers les stations ferroviares
[ Véhicules individuels sobres (auto, scooter) possédés ou loués
=>électrique, ou hybrides rechargeables

=>autorisés selon des vignettes

e Sur des axes synchronisées a 50km/h,
— Notamment des parcs aux gares

(J Modes actifs

=>»Sur des parcours lisibles, continus, roulants, sécurisés
e Vélos, trottinette, rollers, marche a pied...
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Union des Comiteés

WiU(“L Les principes de dépacement pour 2030
bl E Circulation en couronne

Favoriser les modes actifs sur des parcours continus, lisibles,
sécurisés et roulants (pour les vélos)

=» convergeant vers les parcs relais
4 La circulation automobile améliorée sur des grands axes,

=>vitesse constante a 50 ou 70km/h adaptée au lieu et a la
fréquentation, synchronisée, si nécessaire, par des feux
e pour assurer le débit maximal et Ia pollution minimale

O Limitation d’accés progressive aux automobiles non propres,
=»selon le niveau de vignette

=»selon I'laméloration et la diffusion des technologies :
e Hybride rechargeable aujourd’hui,
e capacités de stockage d’énergie (batterie, gaz), pile a hydrogéne...

Le 24/04/2016



UCIL

Union des Comiteés
d'Intéréts Locaux
du Grand Lyon

Voie RFF
utilisée

Voie RFF
utilisée
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Mieux utiliser les voies RFF et un télécabine
pour desservir le Sud & Nord de la metropole
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